SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 615/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie
SNP 8, Banskd Bystrica, ICO 36 038 351, zastapen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Irena
Sopkova, s. r. 0., Dvotakovo nabrezie 7529/E, Bratislava, ICO 48 301 728, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Irena Sopkova proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢. k.
7C/179/2008-1555 zo 17. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 7C/179/2008-1555 zo 17. decembra 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobdd a zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. k. 7C/179/2008-1555 zo 17. decembra 2020 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Piestany na d’alSie konanie.

3. Okresny sud PieStany je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 707,05 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a namietané porusenie prav

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 3. méja 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na rovnost pred sudom a rovny pristup



k stidu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na pravnu
istotu ako sucasti ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a prava na konanie sudu
spdsobom ustanovenym zdkonom ako sucasti ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
a napokon zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd z dovodu, ze Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom uzneseni €. k.
7C/179/2008-1555 zo 17. decembra 2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®) pri rozhodovani
o vyske nahrady trov konania (v stvislosti so stanovenim zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata za tkony pravnej sluzby) nevychadzal z hodnoty veci (ceny nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom sporu), ale ztzv.neurcitku podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 615/2021-20 zo 16. decembra 2021 tstavny sud prijal Gstavna staznost
staZovatel'a na dalSie konanie v celom rozsahu. Uvedené uznesenie bolo prijaté v II. senate
ustavného sudu zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Jany Lassakovej. Po prijati Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky
na rok 2022 sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. januéra 2022 stal ¢lenom IV. sendtu Gstavného
sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny IV. senat
ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

II.
Skutkovy stav veci

3. Z Gstavnej staznosti staZovatela, jej priloh, rozsudkov vo veci samej (rozsudok okresného sudu
¢. k. 7C/179/2008-953 z 8. novembra 2017 arozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
24Co0/119/2018-994 z 9. januara 2019), napadnutého uznesenia a spisového materidlu okresného
sudu vyplyva, Ze Stvorica zZalobcov, fyzickych osob, zalobou podanou 15. februdra 2007 Zalovala
stazovatela o uréenie vlastnickeho prava k lesnym pozemkom v rozsiahlej vymere. Zalobcovia
su pozostali po predkovi, ktory mal uzavriet’ s ¢s. Stdtom zamenna zmluvu, ktorej predmetom boli
sporné pozemky. Z politickych dovodov ich predok po roku 1948 opustil izemie republiky, pricom
k riadnemu zapisu vlastnickeho prava k pozemkom nedoslo.

4. Okresny sud rozsudkom z 8. novembra 2017 Zalobu zamietol z toho dovodu, ze ako Zalovany
mal byt’ oznaeny vlastnik — Slovenska republika, a nie stazovatel, ktory je len spravcom Statneho
majetku. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze Zalovany (staZovatel) ma narok na ndhradu trov
konania vrozsahu 100 %. Na odvolanie zalobcov Krajsky sad v Trnave rozsudkom
z 9. januara 2019 rozsudok okresného sidu potvrdil a taktiez v plnom rozsahu priznal stazovatel'ovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel si ako uspeSna strana sporu po skoneni konania vo veci samej podanim
z 11. februara 2019 uplatnil prdvo na nahradu trov konania a v tom aj prdvo na nahradu trov
pravneho zastupovania vo vysSke 19 529,81 eur za jeden ukon pravnej sluzby s tym, Ze vychadzal
z hodnoty nehnutel'nosti 9 550 435,62 eur (ktorti dolozil ohodnotenim podl'a podnikovej evidencie
pozemkov stazovatela vychadzajuceho ztidajov Nérodného lesnickeho centra). Okresny sud



uznesenim €. k. 7C/179/2008-1053 z 9. augusta 2019 vydanym vys$8§im sudnym uradnikom priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 106 517,75 eur.

6. Zalobcovia podali proti tomuto uzneseniu staznost’, o ktorej okresny siid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze uznesenie vyssSieho sidneho uradnika zmenil a Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi nahradu trov konania, v ktorych tarifna hodnota bola ur¢ena podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky (jedna trinastina vypoctového zékladu). Vo veci vysky nédhrady trov konania
okresny sud ako st'aznostny sud takto rozhodol po troch vykonanych pojednavaniach nariadenych
len pre ucely rozhodovania o staznosti. Okresny sud v napadnutom uzneseni neakceptoval vypocet
hodnoty pozemkov podla dokumentov Nérodného lesnickeho centra, zktorého vychadzalo
uznesenie vydané vyS§im sudnym uradnikom. Iny dokaz — znalecky posudok nebol vypracovany
tak, aby stanovoval hodnotu pozemkov ku ditu zacatia poskytovania pravnej sluzby stazovatel'ovi
v roku 2010 (znalecky posudok ¢. 17/2020, ktory stazovatel dorucil sudu 7. septembra 2020,
stanovoval hodnotu pozemkov k roku 2007, ked’ stidny spor zacal). Stazovatel' nasledne tvrdil,
ze zabezpeci znalecky posudok stanovujici hodnotu pozemkov k spravnemu ¢asu. Medzitym podal
namietku zaujatosti voci konajicemu sudcovi. Na poslednom pojedndvani (17. decembra 2020)
uz bol k dispozicii novy znalecky posudok (€. 27/2020, doruceny stazovatel'om sidu 9. decembra
2020). Okresny sud v napadnutom uzneseni na tento posudok vSak neprihliadol, ked’ bol toho
nazoru, ze pravny zastupca stazovatela sa dopustil ,, opakovane zneuZitia prava v zmysle ¢l. 5
zakladnych principov C.s.p.*. Vychadzal z toho, Ze stazovatel' (jeho pravny zastupca) na prvom
pojednavani, ktoré sa v ramci rozhodovania o vyske trov konalo (23. jala 2020) tvrdil, Ze znalecky
posudok uz objednal a tento sa vyhotovuje, aj ked’ sa to nezhodovalo so skutocnostou. Zaroven
okresny sud povazoval ndmietku zaujatosti vznesenti vo¢i konajucemu sudcovi na druhom
pojednavani (24. septembra 2020) za nastroj, ako oddialit’ ¢as, kym sa novy znalecky posudok
k sprdvnemu ¢asu nevypracuje.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doméha vyslovenia porusSenia prav opisanych v bode 1
napadnutym uznesenim okresného sidu. Toto uznesenie je podla stazovatela arbitrarne
a svojvolné. Okresny sud nespravne a svojvolne aplikoval jednoduché pravo, a to aj v rozpore
s ustalenou sudnou praxou najvyssich sudnych autorit a v rozpore so samotnym Civilnym sporovym
poriadkom (d’alej len ,,CSP*).

8. Uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania bolo pre neho prekvapivé, pretoze pocas celého
sudneho konania si branil svoje vlastnicke pravo, v konani bol plne Uspesny, a vynalozil nait nemalé
naklady. Preto legitimne o¢akaval, Ze v pripade spechu v konani mu budu tieto ndklady uhradené.
Hodnota nehnutel'nosti bola preukdzand uz pri vyc¢isleni trov odbornym vyjadrenim Narodného
lesnickeho centra ako odbornej organizacie. Ked'Ze neboli pochybnosti o spravnosti tohto
vycislenia, vzhl'adom na hospodarnost’ konania st'azovatel’ uz nepredkladal ocenenie nehnutel'nosti
znaleckym posudkom, ktoré by si vyzadovalo d’alSie naklady.

9. Stazovatel' v Ustavnej staznosti podrobne popisal priebeh rozhodovania o trovach konania
od rozhodnutia vyssSieho stidneho tiradnika az po napadnuté uznesenie sudcu. Uviedol, Ze znalecky



posudok €. 17/2020 objednal uz v maji 2020, a ked’ze v tomto znaleckom posudku bola zistena
chyba v Case zacatia pravneho zastiipenia st'azovatela, bola vyziadana oprava tohto znaleckého
posudku, ktora napokon bola stidu predlozend vo forme znaleckého posudku €. 27/2020. Okresny
sud ku terminu pojednévania 17. decembra 2020 povazoval uz tymto znaleckym posudkom
za preukazanu hodnotu sporu ku diu zacatia poskytovania pravnych sluzieb. Zdoraznil, ze
zalobcovia sa k ohodnoteniu predlozenému stazovatelom pred rozhodnutim vysSSieho sudneho
uradnika nevyjadrili, a teda ho nespochybnili. Podl'a stazovatel'a mala byt hodnota nehnutel'nosti
vycislend uz na zaciatku sporu pre Ucely vyrubenia sudneho poplatku, a teda sud nemal vyzadovat’
d’al$ie ohodnotenie nehnutelnosti znaleckym posudkom.

10. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, zic¢astnenych osob a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného studu:

11. Okresny std sa k ustavnej st'aznosti vyjadril prostrednictvom vyjadrenia konajiceho sudcu.
Zvyraznil, ze z § 262 ods. 2 CSP nevyplyva povinnost’ vyzyvat’ stranu na vycislenie trov konania
a predlozenie dokladov preukazujucich ich vysku. Poukazal na to, ze vo veci staznosti proti
uzneseniu vySSieho sudneho uradnika bol nariadeny termin pojedndvania na 23. jal 2020,
a to vzhl'adom na vySku priznanych trov, poc€etné vyjadrenia stran, ako aj z dévodu zamedzenia
moznej prekvapivosti rozhodnutia o podanej staznosti a vyslovenia pravneho nézoru stdu
o neuneseni dokazného bremena st'azovatela v otazke hodnoty nehnutel'nosti k momentu zacatia
poskytovania pravnej sluzby. KedZe stazovatel navrhol vykonat znalecké dokazovanie
s odovodnenim, Ze sukromny znalecky posudok uZ bol objednany a je v procese jeho vyhotovenia,
pojednévanie bolo odrocené na 24. septembra 2020. Na tomto pojednavani stazovatel’ predlozil
vcas znalecky posudok €. 17/2020, ktory bol predlozeny aj protistrane, a sticasne bol ako dokaz
vykonany. Po vykonani dokazovania na pojednavani 24. septembra 2020 a po oznédmeni
predbezného pravneho nazoru sudcu ziadna strana nenavrhla doplnit’ dokazovanie, a preto boli
splnené podmienky, aby vo veci podanej staznosti sud rozhodol. Na tomto pojednavani bola voci
konajucemu sudcovi vznesena zo strany stazovatel'a namietka zaujatosti, o ktorej ako nedovodnej
rozhodol Krajsky sud v Trnave.

12. Dalsie pojednavanie okresny sid nariadil na 17. december 2020. Eite pred konanim tohto
pojednavania bol 9. decembra 2020 okresnému sudu zo strany staZovatela doruceny znalecky
posudok ¢. 27/2020. Okresny sud poukédzal na to, Ze na obsah tohto znaleckého posudku
neprihliadol s poukazom na § 153 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 5 zakladnych principov CSP.
Zopakoval dovody, pre ktoré zastaval nazor, ze zo strany stazovatela doslo opakovane k zneuZzitiu
prava v zmysle ¢l. 5 zékladnych principov CSP, ktoré su zhodné s oddvodnenim napadnutého
uznesenia, a zdoraznil, ze stazovatel’ mal viac ako jeden rok na predloZenie dokazov na preukézanie
svojich tvrdeni o hodnote nehnutel'nosti ku ditu zacatia poskytovania pravnej sluzby. Zjednodusene
povedané, stazovatel' nepredlozil sudu znalecky posudok ¢. 27/2020 vcas, pricom skorsi znalecky
posudok €. 17/2020 nepreukazoval hodnotu nehnutelnosti ku ditu zacatia poskytovania pravnej



sluzby. Poukézal tiez na to, Ze na pojednévani 23. jala 2020 stazovatel tvrdil, ze znalecky posudok
je objednany od marca 2020 s tym, ze ho sudu predlozi do 15. augusta 2020, avSak z obsahu
znaleckého posudku vyplynulo, Ze objednavka na jeho vyhotovenie bola zadana az po samotnom
pojednavani so ziadostou o jeho vypracovanie do 30. augusta 2020.

IV.2. Vyjadrenie za¢astnenych osob:

13. Zicastnené osoby (zZalobcovia v konani pred okresnym stidom) vo vyjadreni k tustavnej
staznosti predovsetkym poukazali na priebeh konania tak, ako vyplyva zo spisovej dokumentacie,
a zdoraznili, ze hodnota nehnutelnosti musi byt urend ku diiu redlneho zacatia poskytovania
pravnej sluzby, pricom st’azovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno tykajice sa otazky hodnoty
nehnutel'nosti v Case zacatia poskytovanej pravnej sluzby, teda v Case udelenia plnomocenstva.
Zdoraznili, ze sad bol o existencii objednavky na vyhotovenie znaleckého posudku zo strany
stazovatel'a (jeho pravnej zastupkyne) oklamany, ked’ze ku dnu pojednavania 23. jula 2020 takato
objednavka neexistovala, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku €. 17/2020. Z tohto dévodu bolo
nezakonne odrocené pojednévanie, ¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na rovnost’ zbrani a prava
na spravodlivy proces. Zucastnené osoby sa d’alej rozsiahlo vyjadrili k predloZzenym znaleckym
posudkom a poukézali najmé na €l. 5 a ¢l. 11 ods. 3 zédkladnych principov CSP.

IV.3. Replika st’aZovatela:

14. Stazovatel’ v replike poukézal na to, ze jeho snaha dosiahnut’ ndhradu trov konania v sudnom
spore, kde bol plne tuspesny, neznamena zneuzitie prava, ale zakonom =zaruceny postup.
K vyjadreniu zucastnenych oséb uviedol, Ze odborné vyjadrenie o cene nehnutel'nosti, ktoré bolo
predloZené sudu v ramci rozhodovania o trovach konania, je spracované znaleckou organizaciou
a sluzi ako hodnota majetku $tatu, ktory je spravovany st'aZovatel'om, pri€om pri ur¢ovani hodnoty
sporov z takychto odbornych vyjadreni sidy beZne vychadzajii. Uviedol, Ze reSpektoval
vyhotovenie znaleckého posudku k presnému datumu prevzatia pravneho zastipenia, ale takuto
Sikandznu Ziadost’ sud zneuzil proti tspesnej strane sporu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Staznostné namietky stazovatela smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov
konania.

16. V nadvéznosti na to ustavny sud poukazuje na svoju ustalentl judikataru, v ktorej opakovane
pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného stidu o trovach konania, ako o integralnej sucasti sidneho
konania, je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu
podustavného prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba
celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocCenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo déjst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie



prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtiala ¢rty svojvole
(I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

17. V tomto pripade teda ustavny sud musi posudit’, ¢i okresny sud postupoval a rozhodol spravne,
ked’ s poukazom na ¢l. 5 zadkladnych principov v spojeni s § 153 ods. 2 CSP neprihliadol
na znalecky posudok ¢. 27/2020 (pripadne iné skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo)
a v nadvéznosti na to z dovodu neunesenia dokazného bremena o hodnote spornych nehnutelnosti
striktne ku ditu zacCatia poskytovania pravnej sluzby st'azovatel'ovi nepriznal trovy konania vo vyske
podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ale podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a ¢i tento postup a rozhodnutie
okresného sudu su tak excesné asvojvolné (bod 16), ze tym zasiahol do oznaCenych prav

stazovatela.
V.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé siudne konanie:

18. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojene kralovstvo
z23.9. 1997). Rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo Ucastnika konania
na stdnu ochranu (II. US 56/05, I11. US 212/09). Ustavny sad opakovane uvadza, Ze v obsahu prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' podstatni odliSnost’
(IL. US 27/07, IV. US 371/2020).

19. Podstata zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedéd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov,
ktoré tento €lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy
vspojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu
predpokladé, Ze Gcastnikovi suidneho konania sa tato ochrana poskytne v zédkonom predpokladane;
kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 371/2020).

20. V naleze ¢. k. I. US 119/2012 ustavny sud uviedol, Ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré
je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenite'né, potom sa tdto suma povazuje za zaklad pre
tarifni odmenu advokata, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava. Explicitna kogentnd uprava
§ 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky. Mozno teda z uvedeného
vyvodit’, ze pokial’ je vec alebo plnenie, ktoré je predmetom dané¢ho pravneho ukonu, peniazmi
ocenitel'né, potom sa tato hodnota povazuje za zaklad pre urCenie tarifnej odmeny advokata
(1. US 176/2017).

21.7Z § 9 ods. 1 vyhlasky vyplyva, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifni hodnotu suma peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina



vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

22. Otazku ocenitel'nosti predmetu konania je, zohladiiujuc vlastni judikatiru tstavného sudu,
potrebné skiimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretelom na ucinky meritérneho rozhodnutia stdu
na strany konania, resp. na mozni zmenu hmotnopravneho postavenia stran konania
(IL. US 226/2012, 11. US 492/2013, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Vysledkom sporu v tomto
pripade bola ochrana vlastnickeho prava stazovatela (resp. Slovenskej republiky) k spornym
nehnutel'nostiam v znac¢nej hodnote. Niet preto pochyb o tom, Ze pri stanoveni tarifnej hodnoty veci
(a tym aj zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby) bola namieste aplikécia § 9
ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky. Napokon tato skutocnost’ nebola medzi stranami sporna
avyplyva aj z judikatary Gstavného sudu (najmia I. US 119/2012; z aktudlnych rozhodnuti
1. US 58/2021).

23. Ani okresny sud v tejto konkrétnej veci totiz nespochybniuje, Ze pokial' je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom stidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka povazuje
za zaklad pre tarifn hodnotu, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci. Preto pri
vypocte hodnoty jedného tkonu pravnej sluzby je potrebné vychadzat' z hodnoty daného sporu.
Vyplyva to z uznesenia vysSieho sidneho uradnika z 9. augusta 2019 (bod 14 uznesenia), d’alej
z predbezného pravneho nazoru, ktory konajuci sudca vyslovil na pojednavani 23. jula 2020 (strana
2 zapisnice), a napokon aj zo samotného napadnutého uznesenia zo 17. decembra 2020 (bod 54
uznesenia).

24. Rovnako z obsahu podani a vyjadreni zUcastnenych osob — Zzalobcov (teda osob, ktorych
sa problematika ndhrady trov najviac tyka), najmé staZnosti z 20. augusta 2019 proti uzneseniu
vys$Sieho sudneho uradnika, vyjadreni na pojednavani 24. septembra 2020 a napokon aj z vyjadrenia
k ustavnej staznosti z 21. januara 2022 nevyplyva, Ze by Zalobcovia spochybnovali, Ze pri urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je pri urCeni tarifnej hodnoty veci potrebné vychadzat
z hodnoty nehnutel'nosti. Namietali vSak, Ze staZovatel' neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu
k preukézaniu hodnoty nehnutelnosti ku ditu zaatia poskytovania pravnych sluzieb, resp. Ze ich
hodnotu je objektivne mozné zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, a preto sa malo aplikovat
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Okrem toho zGcastnené osoby prezentovali rdzne
vyhrady k predlozenym znaleckym posudkom (€. 17/2020 a ¢. 27/2020), najma k tomu, Ze nimi bol
oceneny les, a nie lesné pozemky, ktoré boli predmetom stidneho sporu.

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid povazuje postup a zévery okresného sudu v napadnutom
uzneseni (body 6, 11 al2 tohto nalezu) za arbitrdrne, ateda za ustavne nekonformné.
Rozhodovanie okresného stidu o vyske trov konania vykazuje popisané vady vo viacerych smeroch.

26. Za inych okolnosti (bod 31 tohto nalezu) by ustavny sud postup okresného sudu, ktory
na odstranenie vSetkych rozporov tykajucich sa vysky trov konania v ramci rozhodovania
o staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, nariadil pojednévanie, povazoval za celkom
spravny, pretoze CSP takyto postup nevylucuje. Na prvom, v otazke vysky trov, sidom nariadenom
pojednavani 23. jula 2020 konajuci sudca uviedol svoje predbezné pravne posudenie s tym, ze sa
ma vychadzat’ z hodnoty veci, teda z hodnoty spornych nehnutel'nosti, ktora vSak musi byt ur¢ena
ku dilu zacatia poskytovania pravnej sluzby. Bol toho ndzoru, ze stazovatel’ v tomto smere dokazné
bremeno neuniesol z dovodu, ze odborné vyjadrenie, z ktorého vychadzalo uznesenie vysSieho



sudneho turadnika, neurcovalo hodnotu nehnutelnosti ku diiu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb. V tomto smere konajuci sudca aj poucil ucastnikov s tym, ze nevidi dovod, aby takéto
dokazovanie nebolo vykonané. Pojednavanie bolo odrocené na 24. september 2020, priC¢om
do 15. augusta 2020 mal stazovatel' predlozit sukromny znalecky posudok. Na odro¢enom
pojedndvani 24. septembra 2020 konajuci sudca prezentoval svoje predbezné pravne posudenie
a konstatoval, Ze zo strany stazovatela opitovne nedoslo k uneseniu dokazného bremena, pretoze
znalecky posudok ¢. 17/2020 predlozeny zalovanym neurcuje hodnotu nehnutel'nosti ku diu zacatia
poskytovania pravnej sluzby v roku 2010, ale ku dnu zacatia sporu v roku 2007. Nésledne
stazovatel’ vzniesol voc¢i konajicemu sudcovi namietku zaujatosti a pojednavanie bolo odrocené
na neurcito pre uUcely rozhodnutia o ndmietke zaujatosti. Novy znalecky posudok ¢. 27/2020
zalovany predlozil sudu 9. decembra 2020 s tym, ze sud na 17. december 2020 nariadil d’alSie
uz tretie pojedndvanie. Zo zapisnice z tohto pojedndvania vyplyva, ze okresny sud na tomto
pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne vydal napadnuté uznesenie.

27. Clanok 5 zékladnych principov CSP umozituje odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony,
ktoré celkom zjavne sluZzia na zneuzitie prava alebo na svojvol'né a bezlispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k neddvodnym prietahom v konani, len v rozsahu ustanovenom v tomto
zdkone. Nemozno teda vyvodit procesné sankcie v takych pripadoch, v ktorych to CSP
nepredpoklada. V pripade Sikanoznej alebo zjavne bezdovodnej namietky zaujatosti mozno podla
§ 58 CSP ulozit” strane poriadkovi pokutu. Nedévodna namietka zaujatosti teda nie je dovodom,
aby sud neprihliadol na procesny tikon alebo dokaz predlozeny stranou. O zneuzitie prava v tomto
smere nemohlo ist’.

28. Aj pouzitie zdsady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP (ako normativneho
vyjadrenia zakladnych principov ustanovenych v ¢l. 5 CSP) je pri rozhodovani o trovach konania
podla § 262 az § 264 CSP znacne limitované. Rozhodovanie o trovach konania je sice sucast'ou
sudneho sporového konania, avSak nemozno v fom bezvyhradne uplatiovat’ sudcovsku
koncentraciu konania, a to naymé z dovodu, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud
aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP). To plati aj pre rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania (ods. 2
cit. ustanovenia). Nepochybne nemozno zasadu sudcovskej koncentracie konania uplatnit
minimalne na tie trovy konania, ktoré vysli v konani najavo. Pravo na nahradu trov konania vznika
zo zédkona anemozno ho strane upriet, napr. aj preto, Ze si ho neuplatnila. Strana sporového
konania legitimne ocakdva, ze v pripade uspechu v konani jej budil prostriedky vynalozené
na sudny spor nahradené. V pripade necinnosti stran tak sud prizna nahradu trov, ktoré vyplyvajt
zo sudneho spisu. Znamena to, ze okresny sud nebol opravneny, s poukazom na zdsadu sudcovskej
koncentracie konania podla § 153 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 5 zékladnych principov CSP (zaver
bodu 64 napadnutého uznesenia), neprihliadnut’ minimalne na tie procesné tkony stran konania,
ktoré Specifikuji a preukazuji vysku trov konania tak, ako vyplyvaju zo spisu (bod 31 tohto
nalezu).

29. Ustavnému sudu nie je zrejmé, z akého doévodu okresny sid nevychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 27/2020 (pokial’ by aj tento nebol zo strany Zalobcov spochybneny), ked” az na
pojednavani 17. decembra 2020 bolo dokazovanie skoncené¢, ateda az do tohto okamihu mohli
strany produkovat’ dokazy. Sam okresny sud v bode 64 napadnutého uznesenia tvrdi, Ze znalecky
posudok ¢. 27/2020 by inak podla svojho obsahu bol sposobily viest' k uneseniu dokazného
bremena. Nie je teda zrejmé, preco okresny sud nariad'oval pojednavanie na 17. december 2020



ana tomto pojedndvani vyhlasil dokazovanie za skoncené, ked’ v kone¢nom désledku na dokaz
zabezpeceny do terminu tohto pojednévania neprihliadol. Podl'a § 154 CSP prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie konci. Ako bolo uz uvedené, vznesenie namietky zaujatosti, pripadne oneskorené
predlozenie skorSieho znaleckého posudku ¢. 17/2020, resp. ,,oklamanie® sidu o termine jeho
objednania nemdze byt’ ,,sankcionované* v zmysle ¢l. 5 zakladnych principov CSP tym spdsobom,
ze na takéto dokazy nebude sud prihliadat’, a to najmi z poukazom na to, ze o naroku na nahradu
trov konania (a o vyske nahrady) sud rozhoduje aj bez navrhu (body 28 a 29 tohto nalezu). Rovnako
ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 191 ods. 1 CSP, podl'a ktorého konajtci sud okrem toho,
ze hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo; bezpochyby teda aj na
znalecky posudok predlozeny pred vyhlasenim dokazovania za skoncené.

30. V kazdom pripade vSak tstavny sud povazuje postup okresného sudu pri rozhodovani o vyske
trov konania (teda cely postup sudu po pravoplatnosti rozsudkov vo veci samej tykajlci
sa dokazovania hodnoty nehnutelnosti) za absoltitne neucelny a nehospodarny, prieciaci sa zasadam
spravodlivého procesu. Je nepochopitelné, pre€o konajici sud, rozhodujuci o vySke trov konania
(teda rozhodujtci uz vyssim sudnym tradnikom), nevychadzal zo znaleckych posudkov €. 1/2007,
¢. 3/2007 a €. 4/2007 znalca Ing. Stanislava Gogu, ktoré predlozili samotni zalobcovia (zuc¢astnené
osoby) na vyzvu sidu z 13. marca 2007 na preukazanie hodnoty predmetu konania pre ucely
vyrubenia sudneho poplatku. S tymito znaleckymi posudkami sa ani vys$s$i sudny turadnik a ani
okresny sud v napadnutom uzneseni absolutne nevysporiadali, d4 sa povedat, Ze ich bez
akéhokol'vek zdovodnenia prehliadli. Zalobcovia tieto znalecké posudky predlozili prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim, ktoré sa nachadza na €. listu 284 spisu okresné¢ho sudu (na
¢. listu 140 spisu sa nachadza doklad z 1. marca 2007 o thrade sudneho poplatku 500 000,00 Sk
zalobcami). Z hl'adiska dlhodobej a ustdlenej sudnej praxe je takéto ocenenie nehnutelnosti pre
ucely vyrubenia sidneho poplatku spravidla postaujice aj na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci,
o to viac, ked’ tieto znalecké posudky predlozili samotni zalobcovia. Je teda zrejme, Ze sa s nimi
stotoznuju. Okresny sud sa tak mohol vyhnut zbytocnym sporom o hodnotu nehnutelnosti.
Rovnako aj striktné trvanie na oceneni nehnutelnosti presne k datumu zacatia poskytovania
pravnych sluZieb ustavny sud povazuje z tohto pohladu za prili§ formalistické. Zalobcovia podanim
zaloby vymedzili predmet konania (urCenie vlastnickeho prava k pozemkom) a zaroven
predloZzenim znaleckych posudkov ¢. 1/2007, €. 3/2007 a €. 4/2007 ur€ili hodnotu predmetu sporu,
teda toho, ¢o bolo pre strany sporu ,,v hre“. Inak povedané, Zzalobcovia tito hodnotu urcili
a objektivizovali prostrednictvom znaleckych posudkov nielen pre tucely vyrubenia sudneho
poplatku, ale aj tarifnej hodnoty veci, ktord takto bola urcujica aj ku dilu zacatia poskytovania
pravnej sluzby zalovanému — stazovatelovi. Ustavny sud preto povazuje akékolvek dalsie
zistovanie ceny nehnutelnosti po pravoplatnosti rozsudkov vo veci samej pre ucely urcenia vysky
trov konania za netcelné a nehospodarne a nie je mozné z neho vychadzat’ (bez ohl'adu na to, Ze aj
znalecké posudky ¢. 17/2020 a €. 27/2020 su zo strany zalobcov spochybnované).

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zéveru, Ze napadnutym uznesenim, v ktorom
sa okresny sud ndleZite nevysporiadal so znaleckymi posudkami predloZenymi zalobcami a ktorym
sud bez nalezitej opory v procesnom prave neprihliadol na trovy konania a ich vysku, ktora vyplyva



zo spisu, bolo porusené ich zdkladné pravo na stdnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

V.2. K namietanému porusSeniu zidkladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku:

32. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité ustavnom zakotveni zakladné¢ho prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podla stabilnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo
v €l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie m6ze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruSeni
prava na sidnu a ini ochranu podla &l. 46 a nasledujucich ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05,
IIL. US 260/07, PL. US 6/2016, I. US 395/2016, III. US 109/2020). Rovnako Eurdpsky sud pre
I'udské prava pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu hovori o ,,inherent procedural
requirements (zakladnych procesnych poziadavkéach) oznaceného ustanovenia (napr. rozsudok
z 21.5.2002 vo veci Jokela v. Finsko, staznost’ ¢. 28856/95).

33. Napadnuté uznesenie okresného sudu sa bezprostredne dotyka prava stazovatel'a na nihradu
trovy konania v urcitej vyske, ¢o nepochybne zasahuje do jeho majetkovej sféry. Ked'Zze sposob
urcenia vySky néhrady trov konania neodzrkadl'oval garancie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo potrebné vyslovit' aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu (vyrok 1).

V.3. ZruSenie napadnutého uznesenia:

34. Ustavny std v stvislosti s navrhom stazovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sidu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie népravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

VI
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,05 eur.

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel’a Gistavny sid vychadzal z § 11 ods. 3 vyhlasky.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske
181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Za tkkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2022 je to suma 193,50 eur a hodnota reZijného pausalu vo vyske 11,63 eur. StaZzovatel'ovi
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie uUstavne] staznosti) aza jeden Ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 (vyjadrenie k stanovisku okresného stdu), ¢o spolu predstavuje sumu
589,21 eur. Pravny zastupca stazovatel'a je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty,
preto bola vysledna suma zvySena o prislusni sadzbu dane z pridanej hodnoty.
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37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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